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OTKAZ UGOVORA O RADU ZAPOSLENOM ZBOG POVREDE RADNE OBAVEZE
Zakon o radu

¢lan 179 stav 1 tacka 2)

Krivica zaposlenog
Sentenca:

Zaposleni je odgovoran za povredu radne obaveze zbog nemarnog izvrSavanja duznosti
i obaveza i povrede propisa o preduzimanju mera zastite zaposlenih.

[z obrazloZenja:

"TuZiocu je otkazan ugovor o radu na osnovu ¢lana 179. stav 1. tacka 2) Zakona o radu
(dalje: Zakon), kojom je propisano da poslodavac moZe zaposlenom da otkaZe ugovor o
radu ako za to postoji opravdani razlog koji se odnosi na njegovo ponasanje i to ako
zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne obaveze utvrdene opstim aktom ili
ugovorom o radu, te primenom odredbe ¢lana 33. tac. 1) i 3) Pravilnika o radu tuZenog
(dalje: Pravilnik) - nemarno izvrSavanje duZnosti i obaveza i povrede propisa o
preduzimanju mera zastite zaposlenih.

Odredbom clana 180. Zakona je propisano da je poslodavac duZzan da, pre otkaza
ugovora o radu, u slucaju iz ¢lana 179. tac. 1) do 6) ovog zakona zaposlenog pisanim
putem upozori na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu i da mu ostavi rok od
najmanje pet radnih dana od dana dostavljanja upozorenja da se izjasni na navode iz
upozorenja (stav 1.); u upozorenju iz stava 1. ovog ¢lana poslodavac je duZan da navede
osnov za davanje otkaza, ¢injenice i dokaze koji ukazuju na to da su se stekli uslovi za
otkaz i rok za davanje odgovora na upozorenje (stav 2.).

U konkretnom slucaju tuzeni je sve navedene zakonske odredbe poStovao u postupku
donosenja spornog reSenja od 5.6.2009.godine, kojim je tuzZiocu otkazan ugovor o radu.
Pobijanom odlukom je utvrdeno da je reSenje doneto od strane ovlas¢enog lica u
pisanom obliku i sadrZi i obrazloZenje i pouku o pravnom leku. DonoSenju reSenja
prethodilo je pismeno upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu koje je
dostavljeno tuziocu.

Naime, u toku postupka je pravilno utvrdeno da tuzilac nije nosio zastitne naocare na
radnom mestu na kojem je obavezno noSenje zaStitnih naocara, te da je time, svojom
krivicom, ucinio povredu radne obaveze predvidenu lanom 33. ta¢. 1) i 3) Pravilnika.

Suprotno neosnovanim Zzalbenim navodima, tuZilac je odgovoran za povredu radne

obaveze predvidene Pravilnikom, zbog nemarnog izvrSavanja duZnosti i obaveza i

povrede propisa o preduzimanju mera zastite zaposlenih. Nije postojao opravdan razlog

da tuZilac ne nosi zaStitne naocare, tuzilac je bio zaduZen zaStitnim naocarima, prosao je
-1-


http://www.iio.org.rs/

Institut za industrijske odnose WWW.ii0.0rg.rs

propisanu obuku iz zaStite na radu, te mu je bilo poznato da je na radnom mestu na
kome je radio bilo obavezno noSenje zastitnih naocara. Nadalje, tuZiocu je bilo poznato
da naocare moZe da skine tek kada se udalji tri metra od linije gde je livljenje, i to na
saobracajnicu kojom je dozvoljeno kretanje, da tamo moZe da obriSe naocare, a da
prilikom obavljanja posla svoga radnog mesta mora uvek da nosi zastitne naocare.
Upravo iz ovih razloga postoji krivica tuZioca za povredu radne obaveze predvidene
Pravilnikom.

Dakle, suprotno Zalbenim navodima, tuzilac kriticnom prilikom nije poStovao odredbu
Pravilnika, te je njegovo ponasanje suprotno duznosti zaposlenog da posStuje duznosti i
obaveze i propise o preduzimanju mera zastite zaposlenih, odnosno duZan je da postuje
odredbe Pravilnika, kako ne bi ugrozio svoju bezbednost i zdravlje. Obzirom da je
postupio suprotno odredbama Pravilnika i da postoji njegova krivica, to, suprotno
navodima Zalbe, prvostepeni sud pravilno utvrduje postojanje povrede radne obaveze
predvidene ¢lanom 33. taC. 1) i 3) Paravilnika, kao osnov za otkaz ugovora o radu po
osnovu ¢lana 179. tacka 2) Zakona."

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ1. 1216/2011 od 25.1.2012. godine)
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